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Tujuan utama dari pembangunan ekonomi adalah pertumbuhan ekonomi 
serta pengentasan kemiskinan. Namun pada kenyataanya tujuan tersebut belum 
tercapai secara maksimal, terutama kemiskinan yang masih menjadi problem bagi 
pembangunan. Penelitian ini menggunakan 4 (empat) variabel independen yaitu 
produk domestik regional bruto (PDRB), indeks pembangunan manusia (IPM), 
belanja daerah dan pengangguran. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
pengaruh PDRB, IPM, belanja daerah dan pengangguran terhadap jumlah 
penduduk miskin kabupaten/kota di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2010-
2015. Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi 
data panel. Berdasarkan uji validitas pengaruh, PDRB, IPM, dan pengangguran 
berpengaruh negatif signifikan terhadap jumlah penduduk miskin, sedangkan 
belanja daerah tidak berpengaruh signifikan terhadap jumlah penduduk miskin. 
Berdasarkan uji F, PDRB, IPM, belanja daerah, dan pengangguran secara 
simultan atau bersama-sama berpengaruh terhadap jumlah penduduk miskin. 
 
Kata Kunci:   Produk Domestik Regional Bruto, Indeks Pembangunan Manusia,  




The main goal of economic development are economic growth and poverty 
alleviation. But in fact the goal has not been reached maximally, especially 
poverty which is still a problem for development. This study uses 4 (four) 
independent variables: gross regional domestic product (GRDP), human 
development index (HDI), regional expenditure and unemployment. This study 
aims to determine the effect of GRsDP, HDI, regional spending and 
unemployment to the number of poor people in the district / city of Yogyakarta 
Special Region 2010-2015. The method of analysis used in this research is panel 
data regression analysis. Based on the validity test of influence or t test, GRDP, 
HDI, and unemployment have a significant negative effect on the number of poor 
people, while regional expenditure has no significant effect on the number of poor 
people. Based on F test, GRDP, HDI, regional expenditure, and unemployment 
simultaneously or together affect the number of poor people. 
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Pembangunan adalah proses multidimensional yang mencakup berbagai 
perubahan mendasar atas struktur sosial, sikap-sikap masyarakat, dan institusi-
institusi nasional, disamping tetap mengejar akselerasi pertumbuhan ekonomi, 
penanganan ketimpangan pendapatan, serta pengentasan kemiskinan (Todaro, 
2006:22).  
Kemiskinan merupakan permasalahan sosial yang dihadapi hampir di 
setiap negara. Kemiskinan tidak hanya dihadapi oleh pemerintah pusat akan 
tetapi juga menjadi permasalahan yang serius bagi pemerintah daerah. 
Persoalan kemiskinan yang dihadapi pemerintah berkaitan erat dengan 
rendahnya pendapatan sehingga tidak dapat memenuhi kebutuhan pokoknya. 
Rendahnya pendapatan yang diperoleh berimbas pada kurangnya kesempatan 
dalam mengakses pendidikan dan fasilitas pemerintah lainnya. Begitu pula 
dengan pendapatan daerah yang rendah menyebabkan kurang terdistribusinya 
pemerataan pendapatan bagi masyarakat. 
Dalam lima tahun terakhir, tingkat kemiskinan provinsi-provinsi di Pulau 
Jawa mengalami fluktuasi dari tahun 2010 sampai dengan tahun 2015. Hal 
tersebut bisa dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 1. 
Persentase Penduduk Miskin Menurut Provinsi di Wilayah Jawa  
Tahun 2010-2015 
No. Provinsi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
1 DKI Jakarta 4,04 3,64 3,70 3,70 4,09 3,93 
2 Jawa Barat 10,93 10,57 9,88 9,61 9,18 9,53 
3 Banten 7,02 6,26 5,71 5,71 5,51 5,90 
4 Jawa Tengah 16,11 16,21 14,98 14,98 13,58 13,58 
5 JawaTimur 13,87 13,85 13,08 13,08 12,28 12,34 
6 DI Yogyakarta 15,63 16,21 15,88 15,88 14,55 14,91 
Rata-rata Nasional 13,33 12,36 11,66 11,47 10,96 11,13 
Sumber: BPS, 2016 
Berdasarkan tabel 1, selama kurun waktu  2010-2015 persentase penduduk 
miskin cenderung menurun. Dari ke enam provinsi, provinsi dengan 
persentase penduduk miskin tertinggi selama kurun waktu 2010-2015 adalah 
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta dengan persentase jumlah penduduk 
miskin sebesar 14,91% pada tahun 2015. Kemudian diikuti Provinsi Jawa 
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Tengah sebesar 13,58%, lalu Provinsi Jawa Timur sebesar 12,34%, Provinsi 
Jawa Barat sebesar 9,53% dan Provinsi Banten sebesar 5,90%. Sedangkan 
provinsi dengan persentase penduduk miskin terendah adalah DKI Jakarta 
dengan  persentase penduduk miskin sebesar 3,93%. 
Pemerintah Daerah Istimewa Yogyakarta masih menghadapi masalah 
kemiskinan yang serius. Berdasarkan tabel 1, Daerah Istimewa Yogyakarta 
termasuk dalam salah satu provinsi dengan tingkat kemiskinan yang tinggi di 
Pulau Jawa. Secara keseluruhan, tingkat kemiskinan di Daerah Istimewa 
Yogyakarta mengalami fluktuasi pada periode 2010-2011 naik sebesar 0,53% 
yaitu 15,63% pada tahun 2010 menjadi 16,21% pada tahun 2011. Namun pada 
periode tahun 2011 sampai dengan 2015 persentase penduduk miskin 
mengalami tren penurunan. Persentase penduduk miskin dari tahun 2011-2015 
turun sebesar 1,3% yaitu dari 16,21% pada tahun 2011 menjadi 14,91% pada 
tahun 2015. Untuk mengatasi masalah kemiskinan ini, pemerintah perlu 
mengetahui dan memahami terlebih dahulu faktor apa saja yang berpengaruh 
terhadap tingkat kemiskinan, agar langkah dalam mengambil kebijakan tepat 
sehingga mampu menyelesaikan pada akar masalah. 
Berdasarkan uraian diatas maka peneliti tertarik untuk melakukan 
penelitian dengan judul “ANALISIS DETERMINAN JUMLAH PENDUDUK 
MISKIN DI PROVINSI DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA TAHUN 
2010-2015”. 
Sussy Susanti (2013) yang berjudul “Pengaruh Produk Domestik 
Regional Bruto, Pengangguran, dan Indeks Pembangunan Manusia terhadap 
Kemiskinan di Jawa Barat dengan Menggunakan Analisis Data Panel”, 
menemukan hasil bahwa variabel produk domestik regional 
bruto,pengangguran, dan indeks pembangunan manusia memiliki pengaruh 
positif dan signifikan terhadap kemiskinan dengan nilai koefisien masing-
masing sebesar 0,2249; 0,4986; dan 11,9756 serta tingkat signifikasi sebesar 
0,009; 0,000; dan 0,000.  
Amalia dkk (2015) yang berjudul “ Pengaruh Pengeluaran Pemerintah 
terhadap Kemiskinan di Provinsi Sulawesi Barat”, menemukan hasil bahwa 
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variabel belanja daerah kabupaten memiliki pengaruh positif signifikan 
terhadap kemiskinan dengan nilai koefisien sebesar 3,056 dan tingkat 
signifikasi sebesar 0,000. Sedangkan pertumbuhan ekonomi dan kesempatan 
kerja memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap kemiskinan dengan nilai 
koefisien masing-masing sebesar 0,824 dan 24,491 serta tingkat signifikan 
sebesar 0,010 dan 0,040. 
 
2. METODE PENELITIAN 
2.1. Jenis dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data 
sekunder adalah data yang keberadaanya tidak diusahakan sendiri 
pengumpulannya oleh peneliti tetapi diperoleh dari sumber terseleksi baik dari 
buku, maupun laporan-laporan penelitian serta instansi atau lembaga 
pemerintahan yang mempunyai data-data menunjang di dalam penelitian 
(Sugiyono, 2012). Data yang digunakan meliputi data jumlah penduduk 
miskin, produk domestik regional bruto, indeks pembangunan manusia, 
belanja daerah, dan pengangguran yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik 
(BPS) Daerah Istimewa Yogyakarta.  
2.2. Metode Analisis Data 
Model dalam penelitian ini merupakan replikasi dari beberapa penelitian 
terdahulu,  yaitu jurnal Susanti (2015) yang berjudul “Pengaruh Produk 
Domestik Regional Bruto, Pengangguran, dan Indeks Pembangunan Manusia 
terhadap Kemiskinan di Jawa Barat dengan Menggunakan Analisis Data 
Panel” dan jurnal Amalia dkk (2015) yang berjudul “ Pengaruh Pengeluaran 
Pemerintah terhadap Kemiskinan di Provinsi Sulawesi Barat”. Maka model 
dalam penelitian ini dapat ditulis sebagai berikut: 
 
Keterangan: 
KM  = Jumlah penduduk miskin  
PDRB = Produk Domestik Regional Bruto  
IPM  = Indeks Pembangunan Manusia  




PGR  = Tingkat Pengangguran Terbuka 
β 0  = intersep 
β1,2,3,4... = menunjukkan arah dan pengaruh masing-masing 
i  = Menunjukkan kabupaten/kota 
t   = Menunjukkan deret waktu 2010-2015 
μ   = faktor gangguan 
Ada tiga pendekatan yang digunakan dalam perhitungan model regresi 
data panel yaitu, Pooled Ordinary Least Square/PLS, Fixed Effect 
Method/FEM, Random Effect Method/REM. Terdapat dua pengujian yang 
digunakan untuk menentukan diantara model PLS, FEM atau REM yang 
paling tepat untuk mengestimasi parameter regresi data panel, yaitu:  
a. Uji Chow 
Pemilihan model antara PLS dan FEM digunakan uji Chow atau 
Likelihood Test Ratio. Untuk mengetahui apakah model PLS lebih baik 
dibandingkan model FEM dapat dilakukan dengan melihat signifikansi 
model FEM dengan uji statistik F. 
0H : model Pooled Least Square/PLS 
AH : model Fixed Effect Method/FEM 
Bila nilai p-value atau probabilitas dari chi-Square statistic atau Cross 
Section random sebesar p-value<α, H0 ditolak maka model mengikuti 
Fixed Effect Method. 
b. Uji Hausman 
Pemilihan model manakah yang paling tepat antara Fixed Effect atau 
Random Effect perlu dilakukan uji Hausman. Penilaian uji Hausman 
dengan menggunakan chi square dengan derajat bebas sebanyak jumlah 
variabel bebas. 
0H : model Pooled Least Square/PLS 
AH : model Fixed Effect Method/FEM 
Bila nilai p-value atau probabilitas dari chi-Square statistic atau Cross 
Section random sebesar p-value<α, H0 ditolak maka model mengikuti 




Uji statistik dilakukan untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh variabel 
bebas (independent variable) terhadap variabel terikat (dependent variable). 
Uji statistik terdiri dari uji statistik F (pengaruh simultan), uji statistik t 
(pengaruh parsial), dan R
2
 (koefisien determinasi). 
a. Uji Statistik F 
Uji statistik F digunakan untuk mengetahui apakah semua variabel 
bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara 
bersama-sama terhadap variabel terikat (Kuncoro, 2011). 
0β....ββ:H n210  ; model yang dipakai tidak eksis 
0β....ββ:H n21A  ; model yang dipakai eksis 
Jika nilai F probabilitas > α, maka H0 diterima artinya tidak ada pengaruh 
dari seluruh variabel bebas terhadap variabel terikat. Dan apabila nilai F 
probabilitas   α, maka H0 ditolak artinya ada pengaruh dari seluruh 
variabel bebas terhadap variabel terikat 
b. Uji Validitas Pengaruh (Uji t) 
Uji t digunakan untuk mengetahui seberapa jauh pengaruh satu 
variabel independen terhadap variabel dependen dengan menganggap satu 
variabel independen lainya konstan. 
0β:H 10  ; variabel independen ke-i tidak memiliki pengaruh signifikan 
0β:H 1A  ; variabel independen ke-i memiliki pengaruh signigikan 
Jika nilai t probabilitas > α, maka H0 diterima sehingga masing-masing 
variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. Dan 
apabila nilai t probabilitas   α, maka H0 ditolak sehingga masing-masing 
variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen. 
c. Kefisien Determinasi Ajusted R-Square (R2) 
Koefisien determinasi (R
2
) digunakan untuk mengukur kemampuan 
model dalam menerangkan variasi variabel independen dapat menjelaskan 
variasi variabel dependen dan sisanya dijelaskan oleh variabel lain diluar 
model (Kuncoro, 2011). Nilai R
2 




1) Nilai R2 yang kecil atau mendekati nol, berarti kemampuan variabel 
independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen sangat lemah. 
2) Nilai R2 mendekati satu, berarti kemampuan variabel independen dalam 
model mampu menjelaskan hampir semua variasi variabel dependen. 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Berdasarkan hasil estimasi data panel untuk memilih model yang 
terbaik dilakukan uji chow dan uji hausman, maka model yang terbaik yaitu 
Fixed Effect Method (FEM). Hasil estimasi metode Fixed Effect dapat dilihat 
pada Tabel 2. 
Tabel 2 
Model Estimasi Fixed Effect Method 
 
     = 10.86466 - 0.442262       -0.033416      + 0.115786    -0.016980      
(0.0842)**  (0.0938)**  (0.4490) (0.0203)* 
+ 0.016102 
   = 0.998092; DW-Stat = 2.364431; F-Stat = 1373.006; Sig. F-Stat = 0.000000 
Keterangan: 
*    Signifikasi pada α = 0.05;  **  Signifikasi pada α = 0.10; angka dalam kurung 
adalah nilai probabilitas t 
 
 
a. Produk Domestik Regional Bruto dan Jumlah Penduduk Miskin 
Berdasarkan hasil estimasi data panel menunjukkan bahwa PDRB 
mempengaruhi jumlah penduduk miskin pada α = 0,10. PDRB 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap jumlah penduduk miskin 
tahun 2010-2015 dengan koefisien regresi sebesar 0,442262. Artinya, 
semakin tinggi PDRB di suatu wilayah maka semakin berkurang jumlah 
penduduk miskinya, begitupun sebaliknya. 
Penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan 
oleh Dita Wahyu Puspita (2015) yang berjudul “Analisis Determinan 
Kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah”  memperoleh hasil bahwa PDRB 
berpegaruh negatif dan signifikan terhadap jumlah penduduk miskin 
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dengan besarnya koefisien -0.012353. Yang menyatakan bahwa PDRB 
merupakan refleksi dari total output yang dihasilakan oleh suatu daerah.  
b. Indeks Pembangunan Manusia dan Jumlah Penduduk Miskin 
Berdasarkan hasil estimasi data panel menunjukkan bahwa IPM 
mempengaruhi jumlah penduduk miskin pada α = 0,10. IPM berpengaruh 
negatif dan signifikan terhadap jumlah penduduk miskin tahun 2010-2015 
dengan koefisien regresi sebesar 0.033416. Artinya, semakin tinggi IPM di 
suatu wilayah maka semakin berkurang jumlah penduduk miskinya, 
begitupun sebaliknya.  
Penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang dilakukan 
oleh Sussy Susanti (2013) yang berjudul “Pengaruh Produk Domestik 
Regional Bruto, Pengangguran, dan Indeks Pembangunan Manusia 
terhadap Kemiskinan di Jawa Barat dengan Menggunakan Analisis Data 
Panel” memperoleh hasil bahwa IPM berpengaruh negatif dan signifikan 
terhadap jumlah penduduk miskin dengan besarnya koefisien -11.97569. 
Yang menyatakan bahwa bahwa indeks pembangunan manusia memuat 
tiga dimensi penting dalam pembangunan yaitu terkait dengan aspek 
pemenuhan kebutuhan akan hidup panjang umur (Longevity) dan hidup 
sehat (healthy life), untuk mendapatkan pengetahuan (the knowledge) dan 
mempunyai akses kepada sumberdaya yang bisa memenuhi standar hidup. 
Artinya, tiga dimensi penting dalam pembangunan manusia tersebut sangat 
berpengaruh terhadap kemiskinan. 
c. Belaja Daerah dan Jumlah Penduduk Miskin 
Berdasarkan hasil estimasi data panel menunjukkan bahwa belanja 
daerah tidak berpengaruh terhadap jumlah penduduk miskin pada α = 0,10.  
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap jumlah penduduk miskin tahun 
2010-2015. Hal tersebut dikarenakan pengeluaran pemerintah untuk 
pengentasan kemiskinan belum efektif dan perlu waktu lebih panjang agar 
penyerapannya menjadi efektif. Salah satu cara agar pengeluaran 
pemerintah untuk pengentasan kemiskinan tersebut efektif dengan cara 
meningkatkan porsinya. Meningkatnya porsi pengeluaran pemerintah untuk 
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pengentasan kemiskinan diharapkan dampaknya dapat lebih cepat 
dirasakan.  
Namun penyimpangan teori ini dikuatkan oleh Martiyan Ramdani 
(2015) yang berjudul “Determinan Kemiskinan di Indonesia tahun 1982-
2012”, memperoleh hasil bahwa penegeluaran pemerintah untuk 
pengentasan kemiskinan tidak berpengaruh secara parsial terhadap jumlah 
penduduk miskin. Hal tersebut dikarenakan pengeluaran pemerintah untuk 
pengentasan kemiskinan belum efektif dan perlu waktu lebih panjang agar 
penyerapannya menjadi efektif. Salah satu cara agar pengeluaran 
pemerintah untuk pengentasan kemiskinan tersebut efektif dengan cara 
meningkatkan porsinya. Meningkatnya porsi pengeluaran pemerintah untuk 
pengentasan kemiskinan diharapkan dampaknya dapat lebih cepat 
dirasakan.  
d. Pengangguran dan Jumlah Penduduk Miskin 
Berdasarkan hasil estimasi data panel menunjukkan bahwa 
pengangguran mempengaruhi jumlah penduduk miskin pada α = 0,05. 
Pengangguran berpengaruh negatif dan signifikan terhadap jumlah 
penduduk miskin tahun 2010-2015 dengan koefisien regresi sebesar 
0.016980. Artinya, semakin tinggi pengangguran di suatu wilayah maka 
semakin berkurang jumlah penduduk miskinya, begitupun sebaliknya. 
Namun penyimpangan teori ini dikuatkan oleh penelitian Yarlina 
Yacoub (2012) yang hasil penelitiannya menunjukkan bahwa tingkat 
pengangguran berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat 
kemiskinan. Hal ini disebabkan karena pengangguran didominasi oleh 
pengangguran yang terdidik, ketika mereka menjadi pengangguran tetapi 
tetap mampu memenuhi kebutuhannya dengan baik dikarenakan biaya 
hidup masih tergantung kepada orang tuanya atau keluarganya. Pada tahun 
2015 di Daerah Istimewa Yogyakarta jumlah pengangguran terdidik yang 
tersebar di seluruh kabupaten/kota, sebanyak 74,13% adalah pengangguran 







Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, maka dapat diambil 
simpulan sebagai berikut: 
a. Uji Chow menunjukkan bahwa model FEM lebih tepat digunakan daripada 
model PLS. Selanjutnya, dengan dilakukannya uji Hausman menunjukkan 
model FEM lebih tepat digunakan dibandingkan dengan model REM. Oleh 
karena itu, penelitian ini memutuskan menggunakan model FEM karena 
model FEM lebih tepat dari model PLS dan REM. 
b. Berdasarkan uji F, variabel produk domestik regional bruto (PDRB), indeks 
pembangunan manusia (IPM), belanja daerah (BD) dan pengangguran 
(PGR) secara simultan atau bersama-sama berpengaruh terhadap jumlah 
penduduk miskin di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2010-2015. 
c. Nilai koefisien determinasi (R2) sebesar 0,998092, menunjukkan bahwa 
99,81% variasi variabel jumlah penduduk miskin dapat dijelaskan oleh 
variabel produk domestik regional bruto, indeks pembangunan manusia, 
belanja daerah dan pengangguran. Sedangkan sisanya 0,19% dijelaskan 
oleh variabel lain yang tidak disertakan dalam model. 
d. Uji validitas pengaruh (uji t) menunjukkan bahwa produk domestik 
regional bruto memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap jumlah 
penduduk miskin, indeks pembangunan manusia memiliki pengaruh negatif 
signifikan terhadap jumlah penduduk miskin, belanja daerah memiliki 
pengaruh positif tidak signifikan terhadap jumlah penduduk miskin, dan 
pengangguran memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap jumlah 
penduduk miskin. 
4.2. Saran 
Adapun saran-saran yang dapat diberikan kepada pemerintah 
kabupaten/kota Daerah Istimewa Yogyakarta adalah: 
a. Bagi penerintah daerah (PEMDA), meningkatkan nilai produk domestik 
regional bruto, merancang suatu program yang berkesinambungan agar 
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dapat memacu naiknya nilai IPM dengan mempermudah akses pendidikan 
dan kesehatan terutama bagi kaum miskin, melakukan perluasan 
kesempatan kerja dengan cara mendirikan industri-industri baru yang 
bersifat padat karya serta menggalakkan pengembangan sektor informal, 
seperti home industry. Lebih konsisten dan fokus dalam merealisasikan 
anggaran yang berorientasi pada program pengentasan kemiskinan dan 
peningkatan pelayanan publik sehingga dapat meningkatkan kesejahteraan 
masyarakat serta mampu memberikan efek positif terhadap pengentasan 
kemiskinan. 
b. Penelitian selanjutnya 
Bagi penelitian selanjutnya diharapkan untuk dapat mengembangkan lebih 
lanjut baik dengan cara mengembangkan variabel maupun analisis demi 
sempurnanya hasil penelitian. 
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